U Zagrebu dne 18.7.2023.g.

n/r cij g steCajni upravitelj
MATO CICAK

DONJA LOMNICA

/za Arhimont d.o.0. u stedaju/

PREDMET : izvjelée o stanju spisa druitva ARHIMONT d.o.0. u steaju
vs ANDA i ANTE MANDIC

Cijenjeni g. Citak,

sukladno Va%em zahtjevu, dostavljamo izvje¥ée o stanju traZenog spisa,

Arhimont d.o.0. je pred Opcmsklm sudom u Novom Zagrebu, je dne 20.04.2006.g. pokrenuo parnicni
postupak protiv ANDE i ANTE MANDIC iz Zagreba, vps: 1.302.747,97 Kn, radi: naplate potraZivanja. Postupak je
zapotet pod posl br P-4904/06, a potom je voden pod posl br: P-4264/15 i pod posl br: P-2579/15, dok se sada vodi
pod posl broj: P- 172/21.

O TUZBENOM ZAHTJEVU

Drugtvo Arhimont d.o.0. temeljem Ugovora o gradenju br 04-01/02 od 24.7.2002.g. u periodu od srpnja 2002.g. do
travnja 2004.g. (a po zamolibi Mandiéa i obecanju da ¢e izvrditi pladanja obavljeni i neki manji radovi tijekom
2005.g.) izvodilo gradevinske i projektantske radove na obiteljskoj kuci gde ANDE i g ANTE MANDIC iz Zagreba, ul
Gornji Bukovac 70A.

Tijekom postupka zz tuZitelja g. Mirsad Mustedanagi¢ je izjavio da je navedeni Ugovor o gradenju, sastavljen proforma
i za potrebe gradevinske inspekcije, obzirom da su 3 (tri) kumski povezane obitelji Zori¢ (koji je vriio nadzor putem
drugtva: PLAN B d.0.0.) i Mustedanagi¢ (projektant - ARHIMONT d.0.0.) te Mandi¢ zajedno gradile kuce na nalin da
je Mandié imao samostalan objekt, a Zori¢ i Mustedanagi¢ dvojni objekt. Sve tri obitelji su sve radove zajednicki
dogovorale.

Dvojni objekt Zori¢/Mustedanagi¢ je uredno dovrien i useljen u svibnju 2004.g., a obiteljska kuca Mandi¢ nije. Naime,
gda i g. Mandié su tijekom 2003.g. su kasnili sa placanjem dok su pogetkom 2004.g. prestali placati, radi ega su radovi
na njihovoj kuéi kasnili ili stali. (zbog financijskih problema koje su snale njih i njihovu tvrtku IN 2 d.o0.0.), dakle, cca
pune dvije godine su kasnili sa placanjme i radovi na njihovom objektu — kuéi su stali u travnju 2004.g.. Tijekom te
2003 i 2004.g. tuzitelj je najintenzivnije radio na kuéi Mandi¢ te narudivao i ugradivao opremu za tuZenika i istu placao
umjesto tu¥enika, no isti njemu nije vriio pladanja, radi éega je i doslo do tako visokog duga tuZenika.

TuZenici su za izvrSene radove druitvu ARHIMONT d.o.0. ostali duZni iznos od 1.302.747,97 kn (pez PDV) sa
zakonskom zateznom kamatom na taj iznos koja tede od 21.11.2005.g. sve do isplate. Arhimont d.o.o. tuZbom potrazuje
i parni¢ni tro3ak.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja je utemeljen na privremenoj situaciji broj 11/2005 od (10.12.2005.g.) 5.1.2006.¢g.
u ukupnom iznosu od 4.165.924,20 kn bez PDV-a, a koja se temelji na ugovorenom troSkovniku.

Nadzorni inZenjer dipl ing grad. Zdravko Zori¢ je dana 12.9.2005.g. ovjerio i potpisao izvjedée o izvedbi radova,
potvrdujuéi da su radovi na obiteljskoj kuéi Ande i Ante Mandi¢ izvedeni sukladno s glavnim projektima i odobrenim
izvedbenim projektima, kao i suglasnostima i zahtjevima investitora.

Privremenu situaciju br 11/05 od 5.1.2006.g. tuZenik je primio osebno i putem poSte preporudenc i primitak
potvrdio vlastoruénim potpisom, $to je potvrdilo i grafolo§ko vje$talenje (tuZenici su naime tvrdili da oni nisu
zaprimili predmetnu privremenu situaciju), koje prilezi spisu.

Navedenu privremenu situaciju, tuZenici-protutuZitelji nisu osporili niti su isticali bilo kakve prigovore vezane
zu navodne nedostatke u izvrienim radovima.




O PROTUTUZBENOM ZAHTJEVU

TuZenici — protutuZitelji su ustali sa protutuZbom dne 03.09.2007.g. zahtjevajuci isplatu iznosa od 2.242.856,95 kn sa
pripadajuéim kamatama od 3.9.2007.g. (dan podnosenja protutuzbe) i zahtjevom za isplatom troska postupka.

Navedeni iznos od 2.242.856,95 kn tuZenici/protutuZitelji su potraZivali s osnova:

1 (navodno) vile plaéenih radova u iznosu od 1.108.501,11 kn,

2) po osnovi naknade Stete na objektu radi otklanjanja nedostataka na izvedenim radovima u iznosu od
702.355,84 kn sa zzk od postavijanje tuzbe dakle, dne 3.9.2007.g.

3 po osnovi naknade 3tete zbog nemogudénosti koridtenja objekta (iznajmljivanje) radi kadnjenja u izgradnji
objekta vise od dvije godine, 432.000,00 kn sa zzk od postavljanje tuzbe dakle, dne 3.9.2007.g..

Ukupno ad 2 i ad 3 potraZivanje iznosi 1.134.355,84 kn.

Dakle, tek u protutu?bi tuZenici, po prvi puta isti¢u navodno postojanje nedostataka, koji da se moraju otkloniti,
odnosno da su ih isti otklonili po tre¢oj osobi, a na teret tuZitelja.

PROVEDENO KOMBINIRANO VJESTACENJE — gradevinsko-elektro-strojarsko

OSNOVNO gradevinsko-elektro-strojarsko vjeStadenje je provedeno o vjedtacima iz druStva ING EXPERT d.o.0.
- u odnosu na tuzbeni zahtjev utvrdilo da:
1) su ukupne, prema trodkovniku, ugovoreni radovi u iznosu od 3.178.448,14 kn + PDV 22% = 3.877.706,73 kn
kn (iako je prema troskovniku ugovoren iznos od 4.165.924,20 kn + 22% PDV-a, §to iznosi 5.082.427,52 kn)
2) daje tuZitelj izvriio radova u iznosu od 3.067.973,40 kn
3) vrijednost radova na sanaciji iznose 585.701,51 kn uveéano za PDV odnosno 714.555,84 kn

- u odnosu na protutuzbeni zahtjev utvrdilo da:
1} da tuZenici nisu pretplatili radove u iznosu od 1.108.501,11 kn
2) da su nedostaci kao i dodatni radovi na sanaciji uslijed propasti gradevine iznosili 714.555,84 kn (sa PDV-om)
3) da je procijenjena vrijednost najma za period od 01.01. 2005.g. do 12.mjeseca 2006.g. iznosi 848.402,76 kn

TuZitelj je osporio vje§tatki nalaz zbog neosnovanih i na nifem utemeljenih tvrdnji o stupnju dovr3enosti
izvedenih radova te neosnovanog umanjenja: cijene izrade projekta, gradevinskih radova ukljuéujuci i materijala
kojeg je kupovao i pladao tuzitelj, obrtnih radova ukljudujuéi materijal kojeg je kupovao i platao tuZitelj, stolarsko-
podopolagagke radove, soboslikarsko-ligilatke radove, elektroinstalcijske radove sa opremom i materijalima te
pladenim radovima treéim osobama, strojarske radove sa opremom i materijalima te pladenim radovima tre¢im
osobama, instalacijski radovi vodoopskrbe i odvodnje te sanitarne opreme. Dakle, Arhimont d.o.o. je :

1) projektirao (idejni projekt, glavni projekt, izvedbeni projekti za kuéu Mandi¢ te prema Zeljama obitelji Mandi¢

izmjene projekta kuce}

2) izvodio gradevinske i obrinike radove (po treéim osobama) na objektu Mandi¢

3) kupovao materijal i opremu koja se ugradivala u objekt Mandi¢ te istu pla¢ao dobavljatima,
- no radove na izradi projekata (idejni, glavni i izvedbeni) vje§tak mu je neosnovano umanjio za 50%,
neosnovano mu je umanjio gradevinske i obrinitke radove te u cijelosti osporio materijal i opremu koja je ugradena ili
dovezena na gradili§te radi ugradnje i pla¢ena od strane Arhimont d.0.0. sve (neosnovano) navodeéi da u spisu ne
prileZi dokumentacija koja bi govorila suprotno.

Tuzitelj je osporio i vje$talki nalaz vezan za protutuibu, osobito istitu¢i KRIVNJU tuZenika zbog zastoja radova
na objektu Mandi¢ te osporavajuéi da je kuca bila namjenjena za najam (izmakla korist), nego iskljudivo za obiteljsko
stanovanje, kao i da je tuZenik u jednom periodu ogladavo prodaju iste, a ne najam.

NOVI TUZBENI ZAHTJEV

Podneskom od dne 25.10.2018.g. (nakon osnovnog gradevinsko-elektro i strojarskog vjestadenja) tuZenici su smanjili
prvotno postavljeni tuZbeni zahtjev sa iznosa od 2.242.856,95 kn na iznos od 1.562.958,60 kn odnosno protuttuzbeni
zahtjev je smanjen sveukupno 679.898,35 kn.

Navedeni smanjeni iznos od 1.562.958,60 kn tuZenici- protutuZitelji potraZuju s osnova:

1) naknade ¥tete zbog otklanjanja nedostataka u iznosu od 585.701,51 kn uveéan za PDV, a S§to iznosi:
714.555,84 kn sa zzk od 3.9.2007.g. (od protutuZbe);
2) naknade $tete zbog nemoguénosti koristenja objekta (iznajmljivanje) radi kadnjenja u izgradnji objekta viSe od

dvije godine, iznos od 848.402,76 kn (25 najamnina x po iznosu od 4.436,40 eura) ) s time da kamate, prema




petitu, na prvi iznos ,,najma“ teku od dne 1.2.2005.g., a na zadnji obrok od 1.1.2007.g. i naravno sve do isplate
{zbog &dinjnice steaja do dana otvaranja stetaja)

Dakle, tuZenici/protutuZitelji su smanjili tuZbeni zahtjev za 679.898,35 kn, s time da su u cijelosti odustali od
potradivanja iznosa od 1.108.501,11 kn na ime vi$e pladenih radova, no poveéao je potraZivanje za viSe placene radove
sa 702.355.84 kn na 714.555,84 kn, te za nemoguénost koriStenia objekta (najma) sa 432.000,00 kn na 848.402,76 kn.

U odnosu na novopostavijeni protutuzbeni zahtjev od dne 25.10.2018.g. ARHIMONT d.o.0. je osim ustrajanja
kod prigovora neosnovanosti protutuZbenog zahtjeva, kako u osnovi i visini:
1) prihvatio povlagenje tuZbenog zahtjeva za vise plaéene radove u iznosu od 1.108.501,11 kn i traZio tro3ak za
povlagenje istoga;
2) protivio se preinaci tufbenog zahtjeva i poveéanju tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete za otklanjanje
nedostataka sa 702.355,84 kn na 714.555,84 kn;
3) protivio se preinaci tu¥benog zahtjeva i povedanju tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete zbog nekoriStenje
objekta sa 432.000,00 kn kn na 848.402,76 kn;
4) protivio se preinaci tijeka zakonskih zateznih kamata.

Navedenom specifikacijom, tuzenik dakle, mjenja osnovu tete te postavlja nove zahtjeve, povecava tuZbeni zahtjev
radi &ega je njegov zahtjev osim §to je neosnovan i u zastari prava potraZivanja.

STECAJNI POSTUPAK - ARHIMONT d.o.o0.

TuZenici-prottuZitelji su po otvaranju stedajnog postupka nad drudtvom Arhimont d.o.0. (pod br St-12/2017.g.) prijavili
svoju (protu)trazbinu, Istu im je steSajni upravitelj osporio pa ih je stefajni sudac RjeSenjem uputio, na utvrdenje
osnovanosti osporene traZbine.

TuZenici — protutuitelji su u ste€ajni postupak prijavili iznos od 4.513.888,38 kn tuZenici- protutuZitelji potrazuju s
osnova:

1) glavnice iznos od: 1.562.958,60 kn (po protutuzbi);

2) obratunate kamate u iznosu od: 2.283.778,02 kn (s time da se kamate obratunavaju od 5.1.20035.g.17)

3) nedosudene parni¢ne tro§kove postupka u iznosu od 633.975,00 kn

4) nedosudeni troikove izvanparnidnog postupka — postupka osiguranja br R1-2101/06 u iznosu od 33.176,76 kn

Po primitku rjelenja o osporavanju, tuZenici/protutuZitelji su predloZili nastavak ovog postupka te su
uskladili tu¥beni zahtjev sa odredbama Stedajnog zakona, na nadin da isti sada glasi:

Utvrduje se osnovanim traibina Ande i Ante Mandi¢ iz Zagreba, u iznosu od 4.513.888,38 kn u II vifem
isplatniom redu u steGajnom postupku koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi nad drustvom Arhimont d.o.o.
pod posl br St-12/2017.

U odnosu na novouskladeni tuzbeni zahtjev tuZitelj je istakao da je isti: u prekluziji (opreza radi), neosnovan u
osnovi i visini, u zastari, preinaten, pogrean (i neprovjerljiv) obrafun kamata, pogreian tijek kamata, pogrean
zbroj glavnice, kamata i trofkova postupka itd.

Isticano je takoder, da i u sludaju tuZenikova-protutuZiteljeva uspjeha u sporu, isti neée biti u moguénosti, a s obzirom
na odnos imovine i obaveza steajnog duZnika te razluénog vijerovnika, namiriti svoju traZbinu koja bi u tom sluéaju
bila svrstana u Il viSi ispalati red.

Tijekom nastavka ovog postupka odrZano je nekoliko rodista te je odredeno da e se postupiti po prethodnom
raspravnom rje¥enju suda i zatraZiti od vjestaka iz drustva ING EXPERT d.o.0. dopuna vjestatkog nalaza i miSljenja, s
obzirom na neosnovano umenjenje izvrienih radova te kupljenih ugradenih materijala i opreme .

Vjestak je stoga trazi dodatnu uplatu predujma za vjedtadenje u iznosu od 30.000,00 kn koje su stranke postupka trebale
platiti po pola, no na kraju je g. Mirsad Mustedanagi¢ 8stegajni vjerovnik) predujmio zatraZeni iznos novog predujma,
sve kako sud ne bi primjenio pravilo o teretu dokaza, na §tetu Arhimont d.o.o. u steaju.

Po dostavi traZene dokumentacije i uplati novog predujma odredeni Vjestak je dne 5.1.2023.g. (8to smo zaprimili dne
2.2.2023.g.) djelomiéno izradio dopunu vjedtadenja.

Navedeni vjestatki nalaz u bitnome ostaje kod svog prethodnog nalaza i misljenja uz napomenu da mu nije mogude
izvie¥taditi elektro-instalacije i strojarski dio, jer su im vjeStaci navedenih struka zbog visckih godina i zdravstvenog

stanja onemogudeni u izradi vjestva.

PRAVNA REGULATIVA




Kao niZe ¢emo navesti pravnu regulative na kojoj tuzitelj temelji osnovanost svojeg tuZbenog zhatjeva te koja ujedno
upuéuje na neosnovanost protutuzbenog zahtjeva.

1) POSEBNE UZANCE U GRADPENJU («Sluzbeni list» broj 18/77)

Clanak 57.
Privremene situacije Narucitelj je duZan ovieriti najkasnije u voku od osam dana od urednog primitka i platiti u roku od

petnaest dana od dana ovjere, a okonéanu situaciju ovjeriti najkasnije uroku od petnaest dana od urednog primitka te
platiti u roku od trideset dana od dana ovjere. \

Ako Naruditelj ospori dio primljene situacije, nesporni iznos placa u roku iz stavka 1. ove uzance,

Ako Naruéitelj nije u roku za ovjeru osporio ili ovjerio situaciju, smatrat e se da je situacija ovjerena ako nife drukcije
UGOVOreno.

Izvodaé ima prave u ugovoru o gradenju ugovoriti obvezu Naruciteljo na davanje odgovarajuce garancife platanja
radova,

Clanak 58.
Naruditelj moze privremene situacije osporavati glede cijene, kolicine, kvalitete i vrste izvedenih radova.

O spornom iznosu I razlozima osporavanja Naruéitelj je duZan obavijestiti Izvodaéa u roku odredenom za ovjeru
situacife.

PRIMJENA CITIRANIH PROPISA NA CINJENICE U SPISU

Kako su tuzenici — protutuzitelji tek u protutuzbi (2007.g.1!1} istakH prigovor postojanja nedostataka u izvrienim
radovima, to su propustili sve rokove za osporavanje i isticanje nedostataka — isti su naime, odredeni rokovom za ovjeru
situacije.

Kako tuZenici-protutuZitelji nisu u roku izvisili ovjeru Privremene situacije broj 11/2005.g., odnosno kako ju nisu
osporili u istom roku, dakle u roku od osam dana, predmetna Privremena situacija se zakonski smatra ovjerenom, te su
tuZenici-protutuzitelji (kao Narugitelji radova) po istoj bili duzni izvriiti placanje u roku od 15 (petnaest) dana.

Nastavno na protek vremena za pozivanje na nedostatke, u roku odredenom za ovjeru situacije, dakle u roku od osam
dana, Privremena situacija br: 11/2005 se zakonski ima smatrati neosporenom, te su stoga naruditelji — ovdje tuZenici-

protutuZitelji bili duZni izvrsiti cjelokupno plaéanje citirane privremene situacije u roku od 15 (petnaest) dana.

U konkretnom sluaju Naruéitelji odnosno u konkretnom sludaju tuZenici-protutuZitelji su se tek protutuzbom pozvali
na navodne nedostake, $to njihovu protutuZbu &ini neosnovanom i u prekluziji i zastari.

Takoder napominjem, da se na naknadu $tete ne moZe obrafunati PDV niti kamate na istu mogu teéi od
utuZenja nego od presudenja, pa bi stoga i u tom dijelu bio neosnovan protutuZbeni zahtjev

2) ZAKON O OBVEZNIM ODNOSIMA. («Narodne novine» broj 53/91)
Pregled izvrienog djela i obavijest
Clanak 604., u svezi &1 631, Zakona o obveznim odnosima koji propisuje:

st1) Naruditelj je dulan pregledati izvr§eno djelo &im je to po redovitom tifeku stvari mogude i o nadenim
nedostacima bez odgadanja obavifestiti izvodaca.

st.2.)  Ako narufitelj na poziv izvodaéa da pregleda i primi izvrieni rad to ne uéini bez opravdanog
razloga, smatra se da je rad primljen.”

C1185 te &1 615 i &1 616 Zakona o obveznim odnosima koji propisuju da:

- u sludaju zakadnjenja vjerovnika u konkretnom sludaju Naruditelja, rizik sluéajne propasti ili otedenja stvari snosi
Naruéitelj,

- u tom sluaju je Narugitelj duZan nadoknaditi izvodadu $tetu i troskove Suvania stvari koja je predmet ugovora o djelu
{¢ 615t 3 ZOO

PRIMJENA CITIRANIH PROPISA NA CINJENICE U SPISU




Iz navdenog je razvidno da su tuZenici protutuZitelji propustili sve rokove za prigovor na eventualne nedostatke, jer su
isti odredeni i Zakonom o obveznim odnosima {dalje: ZOQ)

Obzirom da tuZenici — protutuZitelji nisu bez odgadanja o ,,navedenim nedostacima™ obavijestili tuZitelja, izgubili su
prava koja im po toj osnovi pripadaju, a tuZitelj vide ne odgovara za takve nedostatke.

Slijedom navedenog otigledno je kako je tuZenici, sve da su i nekakvi nedostaci postojali, a nisu, tuZenici-protutuZitelji
su zakasnili s pozivanjem na iste, obzirom da se ovdje radi o prekluzivnim rokovima

Cl. 1045 i ¥ 1046 Zakon o obvezim odnosima regulira i pretpostavke za naknadu $tete:

Opde je pravilo da onaj tko drugome prouzrodi Stetu, duZan je naknaditi je ako ne dokaZe da je $teta nastala bez njegove
krivnje.

Prema odredbi &l. 1046. $teta je umanjenje nelije imovine (obigna §teta), sprjeavanje njezina poveéania (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska §teta). Da bi postojala odgovornost za §tetu moraju se ispuniti opée
pretpostavke odgovornosti za $tetu a to su: subjekti odgovornosti za 3tetu (3tetnik i oStedenik), $tetna radnja Stetnika,
Steta, uzrodna veza i protupravnost $tetne radnje. Odgovornost za Stetu nastaje samo ako je Stetna radnja protupravna, a
§tetna radnja je svaki &in ili propust Stetnika koji uzrokuje Stetu na strani oftecenika.

Smatram da je potrebne dodatno se oditovati glede KRIVNIJE tuZenika (nepladanje rauna za izvr§ene radove, materijal
i opremu) za eventualno nastalu §tetu koja mu je nastala na objektu usljed neizvrienih radova i usljed o$teéenja na vec
izvedenim radovima i ugradenoj opremi i materijalt), Naime, Mandi¢ nije: placao radove, opremu, a ni materijal koji se
ugradivano u gradevinu jer je njegova firma IN 2 d.o.o. pa time i oni, zapali u financijske dubioze.

ZAKLJUCAK
O TUZBENOM ZAHTJEVU:

Ukoliko Sud pravilno primjeni odredbe &1, 604. 1 &l. 631. Zakona o obveznim odnosima te odredbe &l. 57. i 58. Posebnih
uzanci u gradenju, kao i odredbe &l 127, 1 128, Zakona o gradnji, i unatod nesvrisishodnom i kontraproduktivnom
gradevinsko-elekiro-strojarskom vje$tatkom nalazu, jer su kolidine i kvaliteta izvr§enih radova i ugradene opreme i
materijala potvrdeni prikazani u privremenoj situaciji br 11/2005 od 10.12.2005.g. (5.1.2006.g.) od strane Nadzornog
inZenjera dipl ing grad, Zdravko Zori¢ koji je dana 12.9.2005.g. ovjerio i poipisao izvjeife o izvedbi radova,
potvrdujuéi da su radovi na obiteljskoj kuéi Ande i Ante Mandi¢ izvedeni sukladno s glavnim projektima i odobrenim
izvedbenim projektima, kao i suglasnostima i zahtjevima investitora, za ofekivati je da ée usvojiti tuZzbeni zahtjev u
cijelosti,

O PROTUTUZBENOM ZAHTJEVU
Ukoliko Sud pravilno primjeni odredbe &L 604 i ¢l 631 te odredbe &1, 185, 615. i 616. kao i odredbi ¢l. 1095 Zakona o
obveznim odnosima te odredbe &1 57. 1 58. Posebnih uzanci u gradenju, kao i odredbe &1, 127. i 128, Zakona o gradnji,

te usvoji istaknute prigovore prekluzije i zastare za ofekivati je da ¢e odbiti protutuzbeni zahtjev u cijelosti.

Jaka Curié, odvjetnica
za ARHIMONT d.o.o. u ste€aju
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